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Regeste

A2 2155 ENTSCHEID VOM 1. SEPTEMBER 2021 Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung Es wirken mit: Thomas Brunner, Préasident, Jean-Bernard
Fournier, Richter und Frédéric Fellay, Ersatzrichter sowie Vanessa Brigger,
Gerichtsschreiberin, in Sachen X , Beschwerdefihrerin, vertreten durch
Rechtsanwéltin M , gegen STAATSANWALTSCHAFT DESKANTONS
WALLIS, Zentrales Amt, Rue des Vergers 9, 1950 Sion 2, Vorinstanz, (Beamtenrecht)

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom 17. Juni 2021.

Erwagungen

E.1l

Die ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit der Behdrde wird durch die Ge-
setzgebung bestimmt (Art. 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die
Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 [VVRG; SGS/VS 172.6]). Die Behorde
pruft ihre Zustandigkeit von Amtes wegen (Art. 7 Abs. 3 VVRG). Erachtet sieihre Zu-
standigkeit as zweifelhaft, so pflegt sie darliber ohne Verzug einen Meinungsaustausch mit
der Behorde, deren Zustandigkeit in Frage kommt. Wenn sie sich als unzusténdig erachtet,
Uberweist sie die Sache ohne Verzug der zustandigen Behorde und benach- richtigt hiervon
die Interessierten. Art. 8 Abs. 1 VVRG statuiert, dass die Behorde, die

- 3- sich als zustandig erachtet, dies durch Verfligung feststellt, wenn eine Partei die
Zustan- digkeit bestreitet. Gemass Art. 8 Abs. 2 VVRG tritt die Behorde, diesich as
unzustandig erachtet, durch Verfligung auf die Sache nicht ein, wenn eine Partei die
Zustandigkeit behauptet.

E.11

Vorliegend betrachtet das Buro der Staatsanwaltschaft gemass der in seinem Ent- scheid
vom 17. Juni 2021 enthaltenen Rechtsmittel belehrung die 6ffentlichrechtliche Ab- teilung
des Kantonsgerichts al's zusténdige Beschwerdeinstanz. Die Beschwerdefihrerin bestreitet
die Zustéandigkeit des Kantonsgerichts grundsétzlich nicht, hat jedoch ihre Be- schwerde
mit Verweis auf die unklare gesetzliche Regelung auch beim Staatsrat und beim
Bundesgericht eingereicht, jeweils mit dem Antrag, das Verfahren zu sistieren bis zur
Klarung der Zustandigkeit durch das Kantonsgericht. Bel dieser Ausgangsiage hat das
Kantonsgericht einen Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit gemass Art. 42 Abs. 1lit. a
VVRG zu fdlen.

E.2

RSta). Soweit das RStafir die Stellung der Staatsanwalte keine Regelung enthdlt, sind
sinngemass die fur das Staatspersonal in der Staatsverwaltung geltenden Vorschrif- ten



anwendbar (Art. 1 Abs. 4 RSta). Geméss Art. 67a Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Personal
des Staates Wallis vom 19. November 2010 (kGPers; SGSV S 172.2) kdnnen

- 5- Verflgungen innert 30 Tagen seit ihrer Eréffnung beim Staatsrat oder bei der
offentlich- rechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts angefochten werden.

E.21

Gemass Art. 29a Satz 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossen- schaft
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) hat jede Person bel Rechtsstreitigkeiten An- spruch auf
Beurteilung durch eine richterliche Behtrde. Bund und Kantone kénnen durch Gesetz die
richterliche Beurtellung in Ausnahmeféllen ausschliessen (Art. 29a BV Satz 2). Ein solcher
Ausschluss kann darin bestehen, dass gewisse Bereiche von der richter- lichen Uberprifung
ganzlich ausgenommen werden, oder auch darin, dass die richterli- che Kognition fur
bestimmte Arten von Streitigkeiten auf Rechtsfragen oder gar nur auf eine WillkUrprifung
beschrankt wird (Bernhard Waldmann, in: Basler Kommentar BV, Bernhard Waldmann/
EvaMariaBelser/ Astrid Epiney [Hrsg.], Basel, 2015, N. 20 zu Art. 29aBV). Nach Art. 86
Abs. 3 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BBG; 173.110), der
die Rechtsweggarantie von Art. 29a BV konkretisiert, haben die Kantone als unmittelbare
Vorinstanz des Bundesgerichts obere Gericht einzusetzen, soweit nicht nach einem anderen
Bundesgesetz Entscheide anderer richterlicher Behor- den der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen. Lediglich fur Entscheide mit vor- wiegend politischem
Charakter kdnnen die Kantone gemass Art. 86 Abs. 3 BGG anstelle eines Gerichts eine
andere Behorde als unmittelbare V orinstanz des Bundesgerichts be- stimmen (BGE 1471 1
E. 3.3.1). Der Ausschluss der gerichtlichen Uberpriifung kann

- 4 - wegen des politischen Inhalts eines Entscheids oder seines politischen Umfeldsin
Frage kommen, etwa weil er von den obersten politischen Behdrden (Parlament oder Regie-
rung) getroffen wird (BGE 1411 172 E. 4.4.11.). Aufgrund des engen Zusammenhangs
zwischen Art. 86 Abs. 3 BGG und der Rechtsweggarantie nach Art. 29aBV kommt der
Ausschluss der richterlichen Beurteilung ausdrticklich nur fir Ausnahmefélle in Betracht
(BGE 13611 436 E. 1.2; 1361 42 E. 1.5.3, jeweils mit Hinweisen; Esther Tophinke, in:
Basler Kommentar BGG, Marcel Alexander Niggli et a. [Hrsg.], 3. A., 2018, N. 19 zu Art.
86 BGG). Als zuléssig erachtet wird er namentlich bel politischen Wahlen von Behorden-
mitgliedern durch das Volk, das kantonale Parlament, die Kantonsregierung oder Ge-
meindebehotrden; so hat das Bundesgericht Richterwahlen as Entscheide mit vorwie- gend
politischem Charakter im Sinne von Art. 86 Abs. 3 BGG beurteilt (BGE 1471 1 E. 3.3.21.
mit Hinweisen).

E.22

Der Grosse Rat wéhlt und vereidigt den General staatsanwalt, den General staatsan-
walt-Stellvertreter und die Oberstaatsanwaélte, welche das Biro der Staatsanwal tschaft
bilden (Art. 39 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Wallisvom 8. Mérz 1907 [KV; SGS/VS
101.1]; Art. 23 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Rechtspflege vom 11. Februar 2009 [RPfIG;
SGS/VS 173.1]). Das Biro der Staatsanwaltschaft ernennt und vereidigt die Staatsan- wélte
und die Substituten, ernennt das administrative Personal und entscheidet Uber die Zuteilung
der Staatsanwalte, der Substituten und des administrativen Personals zu den Amtern (Art.
26 Abs. 2 RPflIG). Das Ernennungsverfahren und die Vereidigung der Staatsanwaélte, der
Substituten und des ausserordentlichen Staatsanwalts wird durch das Reglement der
Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis festgelegt (Art. 28a Abs. 1 und Art. 45 Abs. 2



RPfIG). Sofern keine Gruinde fur eine Nichtwiederernennung vorliegen, werden alle
ernannten Staatsanwaélte, ausserordentliche Staatsanwélte und Substitute jeweils auf den 1.
Ja- nuar, welcher der Wiederwahl des Buros der Staatsanwaltschaft folgt, fur die Dauer von
vier Jahren wiederernannt (Art. 2b Abs. 1 des Reglements der Staatsanwaltschaft des
Kantons Wallis vom 3. Januar 2011 [SGS/V S 173.101; fortan: RSta]). Nichtwiederernen-
nungen werden der betroffenen Person sechs Monate im Voraus schriftlich und begriin- det
eroffnet. Sie muss vorgangig die Gelegenheit zur Stellungnahme haben (Art. 2b Abs.

E.23

Das kantonale Recht schliesst die richterliche Beurteilung der vom Biro der Staats-
anwaltschaft verfgten Nichtwiederernennung einer Staatsanwadltin durch das Kantons-
gericht nicht aus; gemass Art. 1 Abs. 4 RStai.V.m. Art. 67a Abs. 1 kGPersist der Ent-
scheid entweder beim Staatsrat oder beim Kantonsgericht anfechtbar. Die Tatsache, dass
die Beschwerdeftihrerin vom Grossen Rat gewahlt worden ist, andert daran nichts; die
gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Ernennung der Staatsanwaélte sind inzwi- schen
abgedndert worden, wie die Beschwerdefihrerin selbst hervorhebt (vgl. Ziff. 4 der
Beschwerde vom 22. Juli 2021). Mangels gesetzlichem Ausschluss der richterlichen Be-
urteilung ertibrigt sich eine vertiefte Prifung der Frage, ob es sich bei der Ernennung der
Staatsanwélte um Entscheide mit vorwiegend politischem Charakter im Sinne von Art. 86
Abs. 3 BGG handelt. Aufgrund verschiedener Voten in der parlamentarischen De- batte,
wonach mit der Verfassungs- und Gesetzesanderung neben der Vereinfachung auch eine
Entpolitisierung der Staatsanwal tswahlen beabsichtigt werde, ware diese Frage wohl zu
verneinen (vgl. BSCG, Ordentliche Maisession 2014, S. 41 ff.; BSCG, Ordentliche
Novembersession 2015, S. 11 ff.; BSCG; Ordentliche Februarsession 2017, S. 30 ff.). Nach
dem Gesagten muss die V erwaltungsgerichtsbeschwerde aufgrund von Art. 29a Satz 2 BV
zulassig sein.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin hat ihre Beschwerde auch beim Staatsrat eingereicht und verweist
auf Art. 43 Abs. 2 VVRG, wonach der Staatsrat bei Fehlen einer ausdriicklichen
gesetzlichen Bestimmung Beschwerdeinstanz ist.

E.31

Fir die Auslegung des Verwaltungsrechts gelten die allgemeinen Regeln der Ge-
setzesauslegung, es gelangen die grammatikalische, historische, zeitgemasse, syste-
matische und teleol ogische Auslegungsmethode zur Anwendung (Ulrich H&felin/ Georg
Miller/ Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., 2020, N. 177; René Wie-
derkehr/ Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band 1, Bern 2012, § 4 N.
936). Gesetzesbestimmungen sind in erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen. An einen
klaren Gesetzeswortlaut ist die rechtsanwendende Behorde gebunden. Abwei- chungen
davon sind indessen zuldssig oder sogar geboten, wenn triftige Griinde zur Annahme
bestehen, dass er nicht dem wahren Sinn der Bestimmung entspricht. Solche Griinde
konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Norm, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus
dem Zusammenhang mit anderen V orschriften ergeben. Vom klaren Wortlaut kann ferner
abgewichen werden, wenn die grammatikalische Auslegung zu ei- nem Ergebnis fuhrt,

wel ches der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann. Im Ubrigen sind

- 6 - bei der Auslegung alle herkdommlichen Auslegungselemente zu berticksichtigen, wobei
das Bundesgericht einen pragmatischen M ethodenpluralismus befolgt und es ablehnt, die



einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritétsordnung zu unterstel- len.
Dabel kommt es namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem Text zugrunde-
liegenden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die
Entstehungsgeschichte ist zwar nicht unmittelbar entscheidend, dient aber als Hilfsmit- tel,
um den Sinn der Norm zu erkennen (BGE 143 11 685 E. 4; 143 11 699 E. 3.3; je mit weiteren
Hinweisen; vgl. zu den einzelnen Auslegungsmethoden Monika Pfaffinger, in: Andrea
Buchler/Dominique Jakob [Hrsg.], Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetz- buch, 2.
A., 2018, N. 4 zu Art. 1 ZGB). Nach dem pragmatischen Methodenpluralismus sind die
Auslegungsmethoden miteinander zu kombinieren, wobei keiner Methode der Vorrang
zukommt. Im Verwaltungsrecht steht dennoch die teleol ogische Auslegungsme- thode im
Vordergrund, da es um die Erfillung staatlicher Aufgaben und die Verwirkli- chung
offentlicher Interessen geht, die einen bestimmten Zweck verfolgen (René Wie- derkehr/
Paul Richli, aa.O., 84 N. 950f.).

E.3.2

Das RPfIG enthdlt keine Bestimmung betreffend das gegen einen Nichtwiederer-
nennungsentscheld des Blros der Staatsanwaltschaft zul8ssige Rechtsmittel. In der
Botschaft zur Zweckmaéssigkeit der Revision des Art. 39 Abs. 2 KV vom 20. November
2013 (BSGC, Ordentliche Maisession 2014, S. 714 ff.) und der Botschaft zum Entwurf zur
Anderung des Art. 39 Abs. 2 KV vom 18. Juni 2014 (BSGC; Ordentliche November-
session 2015, S. 469 ff.) wird die Vereinfachung des Wahl- bzw. Ernennungsverfahrens der
Mitglieder der Staatsanwaltschaft als Ziel der Verfassungsrevision genannt. Die
Nichtwiederwahl bzw. Nichtwiederernennung wird nicht thematisiert. Auch in der Bot-
schaft betreffend die Anderung des RPfIG vom 2. November 2016 wird die Nichtwieder-
ernennung der Staatsanwaélte nicht besprochen (BSGC, Ordentliche Februarsession 2017, S.
654 ff.). In der parlamentarischen Debatte zur Anderung des Art. 39 Abs. 2 KV und zur
Anderung des RPfIG ist die Nichtwiederernennung von Staatsanwalten ebenso wenig
diskutiert worden (BSGC, Ordentliche Maisession 2014, S. 41 ff; BSGC, Ordent- liche
Novembersession 2015, S. 11 ff. und S. 89 ff.; BSCG, Ordentliche Mérzsession 2016, S, 93
ff.und S. 185 f.; BSGC, Ordentliche Februarsession 2017, S. 28 ff. und S. 65 ff.). Ausden
Gesetzesmaterialien 1&sst sich demnach hinsichtlich des zuldssigen Rechtsmittels gegen
einen Nichtwiederernennungsentscheid des Biros der Staatsan- waltschaft nichts ableiten.

E.33

Im Rahmen der teleol ogische Auslegungsmetode, welche nach dem Ziel fragt, das die
Bestimmung verfolgt, und nach dem Zweck forscht, dem sie dient, kann auch der

- 7 - Analogieschluss gepriift werden (BGE 145 |11 324 E. 6.6.2). Der Anaogieschluss
besagt, dass eine gesetzliche Regelung auf einen Sachverhalt anwendbar ist, der zwar nicht
unter den Wortlaut der Vorschrift subsumiert werden kann, auf den jedoch deren Grund-
gedanke und Sinn zutreffen. Vorausgesetzt ist eine hinreichende Ahnlichkeit der Ver-
haltnisse (Ulrich Hafelin/ Georg Mller/ Felix Uhlmann, a.a.O., N 186).

E.33.1

Das RSta verlangt die sinngemasse Anwendung des fur das Staatspersonal in der
Staatsverwaltung geltenden Vorschriften. Gemass Art. 67a Abs. 1 kGPers betreffend die
Rechtsmittel kann die von einem Dienstchef erlassene Verfliigung innert 30 Tagen seit ihrer
Er6ffnung beim Staatsrat angefochten werden. Innert derselben Frist kann die von einem
Departementsvorsteher oder vom Staatsrat erlassene Verfiigung mittels Verwal-



tungsgerichtsbeschwerde bei der 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Kantonsgerichts
angefochten werden.

E.3.3.2

Im vorliegenden Fall ist es angezeigt, einen Entscheid des vom Grossen Rat ge- wahlten
BUros der Staatsanwaltschaft einem Entscheld eines Departementsvorstehers oder des
Staatsrats gleichzusetzen, welcher bel der 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des
Kantonsgerichts angefochten werden kann. Diese L 6sung erscheint aufgrund der Ge-
waltenteilung zwischen Exekutive und Judikative sinnvoll, wie von der Beschwerdefiih-
rerin ausgefuhrt. Sie erscheint auch aus Grinden der Gleichbehandlung der Staatsan- wélte
mit den Kaderangestellten der Kantonsverwaltung angebracht: Gemass Art. 19 Abs. 1 der
Verordnung Uber das Personal des Staates Wallis vom 22.06.2011 (kVPers; SGS/VS
172.200) i.V.m. Art. 64 kGPersist der Staatsrat fur die Kindigung der General- sekretére,
der Dienstchefs und der Kaderleute in den Endlohnklassen 1A bis 10 zustan- dig, womit das
Kantonsgericht in diesen Féllen Beschwerdeinstanz ist (Art. 67aAbs. 1 KGPers; vgl. auch
das Urtell des Kantonsgerichts A1 17 167 vom 2. Mai 2018 E. 1 und 5.7.1). Dass nicht der
Staatsrat al's Verwaltungsbehdrde sondern das Kantonsgerichts als erste Beschwerdeinstanz
Uber die umstrittene Nichtwiederernennung entscheidet, erscheint auch mit Blick auf Art.
36 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 (BPG; SR 172.220.1) und die
Erwégung 1.1 des Urteils des Bundesverwaltungs- gerichts A-4517/2015 vom 15. Februar
2016 (nicht publiziert in BV GE 2016/11) gerecht- fertigt, wonach die Verfigung des
Bundesanwalts betreffend die Nichtwiederwahl eines Stellvertretenden Staatsanwalts des
Bundes beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar ist (vgl. auch Art. 33 lit. cquater des
Bundesgesetzes tber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [VGG; SR 173.32]
und die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A- 5276/2015 vom 29. Juni 2016 E. 1.2 und
A-4054/2015 vom 15. Februar 2016 E. 1.1 betreffend die Nichtwiederwahl von
Stellvertretenden Staatsanwaltinnen des Bundes).

-8-

E.4

Das Urteil wird der Beschwerdefihrerin, der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, dem
Staatsrat des Kantons Wallis und dem Bundesgericht schriftlich mitgeteilt.

Sitten, 1. September 2021

E.41

Fur das vorliegende Verfahren werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 89 Abs. 2
VVRG). Uber die Verlegung der Parteientschadigungen wird im Hauptverfahren A1 21 159
entschieden (Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Ent-
schédigungen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehdrden vom 11. Februar 2009 [GTar;
SGS/VS 173.9)).

Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die offentlichrechtliche Abteilung des Kantonsgerichtsist fir die Beurteilung der Be-
schwerde vom 22. Juli 2021 gegen den Entscheid des Biros der Staatsanwaltschaft vom 17.
Juni 2021 betreffend die Nichtwiederernennung der Beschwerdefihrerin zusténdig. 2. Es
werden keine Partei entschadigungen zugesprochen. 3. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben.
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